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Van Dyck oder F~ilschung*. 
Von 

Dr. phil. E.  Weinig .  

In Zeiten einer hSheren ideellen und materiellen Bewertung yon Kunst- 
gegenst~tnden sind stets Fs besonders h~ufig gewesen. Unter den Kunst- 
f~lsehungen nehmen die yon Gem~lden einen breiten Raum ein. Gef~lscht werden 
nicht nut Werke alter, l~ngst verstorbener, sondern such lebender Kfinst]er. Die 
F~lsehungen yon Gem~lden zeitgenSssiseher ]V[aler sind relativ leieht auszufiihren, 
well es hierzu nur der Beherrsehung der lgaltechnik bedarf. Denn die meisten 
Maler verwenden heutzutage industriell hergestellte Ausgangsstoffe'; dagegen ist 
das Fi~lsehen yon Werken der Kfinstler ~rfiherer Jahrhunderte weitaus sehwieriger, 
weil es nicht nur die Beherrsehung der Malteebnik, sondern eine weitgehendste 
Beriieksiehtigung der historischen Gegebenheiten in Bezug auf die verwendeten 
~almaterialien voraussetzt. Die Eehtheit solcher Gemalde wird vorzugsweise nach 
kiins~lerisehen Gesichtspunkten gepriift und begutachtet. Dabei stellen sieh nieht 
selten die widerspreehendsten Ansichten der Faehleute fiber den Ursprung eines 
fragliehen Werkes heraus. In der neueren und neuesten Zeit hat man sich daher 
bemtiht, neben der subjektiven Beurteilung naturwissenschaftliehe Methoden 
heranzuziehen, um sichere 0bjektive Anhaltspunkte ftir die Echtheit eines Ge- 
m~tldes zu erhalten. Die hierbei gebr~ueh!ichsten Verfahren sind u. ~. yon A. M. 
de Wild 1 in einer Monographie zusammengestellt worden, dem wit neben wert- 
vollen Bemerkungen fiber die Mikroskopie, die l%Sntgenographie und die Ultra- 
violettphotographie yon Gem~lden eine systematisehe ~bersicht fiber die yon 
einer Reihe yon bedeutenden Malern verwendeten Farben verdanken. 

I n  den  l e t z t en  J a h r e n  s ind uns mehr fach  Un te r suchungen  aus dem 
Gebie t  der  Kuns t fg l s chungen  f iber t ragen  worden.  Von diesen Fs 
soll  ein besonders  i n s t r u k t i v e r  n/~her besprochen  werden.  Es h a n d e l t  
sich u m  eine Temporask izze  auf  e inem 0,3 m m  s ta rken ,  ve rg i lb t en  
l~ das  m i t  e inem schwach ve rg i lb t en  P a p i e r  h i n t e r k l e b t  ist.  Sie 
s te l l t  e in  K inde rkSpfchen  auf  e inem d u n k e l b r a u n e n  t t i n t e r g r u n d  in 
der  A r t  dar ,  wie es ge legent l ich  auf  Bi lde rn  yon  A.  van Dyck zu l inden  
ist.  Das Bi ld  m a c h t  einen a l ten ,  e twas  beschi~digten E ind ruck ,  so is t  
z. B. die  rech te  un te re  Ecke  angefi igt .  W e n n  ~uch die F a r b s c h i c h t  der  
Ecke  einen dem H i n t e r g r u n d e  sehr  ~hnl ichen F a r b t o n  aufweis t ,  so 
f inder  sich doch h ier in  eine anders  ger ich te te  Pinse]s t r ichff ihrung ohne 
kon t inu ie r l i chen  Ube rgang  zum Bild.  A n n e h m b a r  is t  daher  diese r ech te  
un te re  Ecke  des  Bi ldes  ergi~nzt worden.  

Nach  Auffassung yon  Kuns tsachvers t i~ndigen  h a t  sich n ich t  mi t  
S icherhei t  die E c h t h e i t  des vor l iegenden  Bildes  fes ts te l len  lassen. W e n n  
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auch nach ihrer Ansicht die MSglichkeit der Echtheit  zugegeben werden 
muB, so haben sie dennoch nicht ausschlieBen k6nnen, dab das Bild 
erst im 18. Jahrhunder t  entstanden ist. In  der Strafsaehe gegen X. 
kam es. aber darauf an, sicher zu entscheiden, ob das vorgelegte Bild 
ein echter van Dyek ist. A. van Dyck hat  yon 1599--1641 gelebt. Als 
echoer van Dyck mu8 das Bild die Merkmale dieser Zeit aufweisen. 

Zun/iehst ist das Bild mikroskoloisch und dann mit  Hilfe photo- 
graphischer Methoden auf das Vorhandensein eines Signums u. dgl. 
untersucht worden. Es ist eine Aufnahme im ultravioletten Licht, eine 
im durchfallenden Lieht und eine l~6ntgenkopie hergestellt women. 
Auf der Photographie mit  infrarot-empfindlichen Plat ten sind Sehrift- 
zfige, die bei Tageslicht nur undeutlich und vereinzelt zu erkennen sind, 
als Teile einer zusammenh~ngenden Schrift siehtbar geworden, die sich 
in mehreren Reihen unter der Farbsehicht fiber das Papier erstreekt. 
Es ist jedoeh nieht mSglieh gewesen, aus den Sehriftziigen Worte, eine 
Jahreszahl u . a .  herauszulesen. Dureh alle voranstehend genannten 
Methoden sind Schriftzeichen, die auf Ziige van Dycks hinweisen, nicht 
entdeckt worden. 

Es ist deshalb weiterhin die Farbschieht untersueht worden, um 
aus der Zusammensetzung der Farben Schlfisse auf den Zeitlounkt zu 
ziehen, an dem das Bild gemalt worden ist. Bekanntlich sind frfiher 
nut  natfirliche Farben verwendet worden. Die Verwendung syntheti- 
scher Farben ist erst allm/~hlich mit  der Entwicklung der Chemie und 
der chemisehen Technik aufgekommen; zur Zeit  van Dycks hat  man 
nur natiirliehe Farben gebraucht. Bei der Untersuchung hat  sich er- 
geben, dab in der Malsehieht gelbe und weiSe Bleifarben und eine rote 
und braune Eisenfarbe vorhanden sind. Diese Farben k6nnen nach 
de Wild in einem Gem/ilde yon van Dyck vorhanden sein, linden aber 
aueh heute noeh in der Malerei Verwendung .  Die Farbschieht der 
v0ranstehend genannten unten rechts angeffigten Ecke s t immt in der 
Zusammensetzung mit  den Farbbestandteilen des Bildes fiberein. Aus 
der Art der verwendeten Farben ist ein Schlu8 auf die Entstehungszeit  
des Bildes nicht mSglieh. 

Wir haben unsere Aufmerksamkeit  nunmehr dem l~apier zugewendet 
und uns die Frage vorgelegt; ob die mikroskopiseh-morphologische sowie 
chemisehe Besehaffenheit des Papiers unter Ber/ieksichtigung der Ge- 
schiehte der Technologie Anhaltspunkte der gewtinschten Art bieten 
wiirde. 

Untersuchungen dieser Art sind vereinze]t in der Methodik der Geschichts- 
forschung ~ und im kriminalistischen Schrifttum ~ bei UrkundenfMschungen be- 
schrieben und im wesentlichen yon A. S. Osborn zusammengestell~ worden. 

Die 1Papiermacherkunst breitete sich in Europa sehr langsam zwischen dem 
i2. und 14. Jahrhundert aus. Die europ/iischen Papiersorten enthielten zunachst 
nur Hanf- und Flachsfasern. Die Ansicht, dab zu der Herstellung des Papiers 
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damals schon Baumwolle verwendet worden sei, ist n~eh den Forschungen yon 
C. M.  Briquet ~, Wiesner 5 und W. Elsner yon Gronow ~ als widerlegt zu betrachten. 
Die Mten Papiermacher hielten sieh streng an die tiberkommenen Vorschriften 
und wiehen nieht davon ab, da sie bei dem geringsten gersueh andere Materialien 
zur Paioierherstellung zu verwenden; Ms unehrlieh gescholten wurden. Nur auf 
diese Weise ist es zu erkliren, dab die AusgangsmateriMien ftir die Pal0ierbereitung 
fiber Jahrhunderte, auch zur Zeit van Dycks, im wesentlichen immer die gleichen 
geblieben sind. Die ersten Bestrebungen, wegen des eingetretenen Lumpenmange]s 7 
Surrogate zu verwenden, treten erst im Jahre 1765 auf, als J. Ch. Schae[[er s 
versuchte, aus Wespennestern, Torf, S/~gemehl, Hobelsp~nen, Stroh und 
Gr~sern Papier herzustel]en. In gr6Berem Umfange wurden erst seit der fran- 
zSsischen I~evo]ution derartige Surrogate bei der Papierherstel]ung verwendet. 
Am zug~ng]ichsten zeigten sich die P~piermaeher der Verwendung yon Stroh, 
so dab sehon zu Anfang des 19. Jahrhunderts Einwickel- und Baekpapiere unter 
Verwendung yon Stroh hergestell~ ~nlrden. Doeh blieb die Qualit~t der um diese 
Zeit hergestellten Pal0iere noeh recht mangelhaft. Erst naeh und naeh, tells durch 
den Gebraueh der Velin-Form, teils durch die Erfindung der Papiermasehine 
(1798), tells dureh die Einffihrung der Harzleimung (1807) und durch die Weiter- 
ent.wicklung der chemisehen Teehnologie konnte gegen Mitre des 19. Jahrhunderts 
eine Industrie gesehaffen werden, die in der Lage war, trotz der Verwendung 
voi1 Surrogaten einwandfreies Papier herzustellen. Es werden seit dieser Zeit 
fabrikm~gig Holzsehliff (1845), Natronzellstoff (1855) und Sulfitzel]stoff (1866) 
als Ausgangsmaterial fttr Papier hergestellt. Je naeh dem Verwendungszweck 
bestehen die heutigen Papiere aus wechselnden Gemischen der genannten Roh- 
stoffe, sie sind Mso anders zusammengesetzt als die fr~iheren, zur Zeit van Dycks. 

Aus dieser kurzen geschichtlichen Ausfiihrung geht hervor, dab die 
Zusammensetzung des Papiers sehr wohl zur Datierung herangezogen 
werden kann. So lal3t sieh mit Sicherheit sagen, dab Papiere mit den 
voranstehend angefiihrten Zus~tzen frtihestens aus der Mitre des 
18. Jahrhunderts stammen kSnnen, worauf auch A .  W e i n g a r t  3 und 
A .  S.  Osborn-H.  Schneicker ta  fiir die Beurteilung von Urkunden bereits 
hin.gewiesen haben. Doch gestatten diese Feststellungen solcher Papier- 
zus~tze noeh keine weitergehenden Schltisse auf die Iterstellungszeit 
eines Papiers in dem Zeitraum nach der Mitre des 18. Jahrhunderts.  
Dazu m/issen die anderen voranstehend angegebenen Anderungen in 
der Papierfabrikation beriicksichtig~ werden, die sowohl in der makro- 
skopischen wie mikroskopischen Beschaffenheit ihren Ausdruck finden. 

Die Untersuchungen der Papierunterlage des yon uns zu begut- 
aehtenden Bildes haben fo]gendes ergeben: 

Die Oberfl/~che des Papiers sowie tiefere Schichten sind gelblich- 
braun. Die Oberfl/~che ist nicht glatt, sondern recht unregelm/tBig 
gestaltet. Eine gewisse Struktur, die auf die Verwendung eines feinen 
Siebes in Art der Velin-Form hinweist, ist allenfMls bei schr/~g auf- 
fallendem Licht zu erkennen. Ein besonderes Wasserzeichen ist nicht 
vorhanden, es finden sich aber gletscherschrammenahnliehe Furchen, 
wie sie bei handgegli t teten Bapieren auftreten. Aus diesen Befunden 
geht hervor, dab es sich bei dem fraglichen Papier offenbar um ein 
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H~ndp~pier und nicht um ein M~schinenf~brik~t handelt. Zur Ua~or- 
suchung der mikroskopischen bzw. mikrochemischen Eigenseh~ften des 
P~piers sind einzelne Prob~n in der yon H~rzberg 9 ~ngegebenen Weise 
vorbereitet worden. Als F~rbemittel sind Jod-Jodk~lium, Chlorzink- 
JodlSsung, C~Iciumehlorid mit Jodl6sung (Sudermeister) und Jod- 
Jodk~lium mit Sehwefels~ure (yon H6nel) her~ngezogen worden. Hier- 
n~ch en~h~lt d~s P~pier F~sern yon H~nf, Fl~chs und B~umwolle, 
fiberdies z~hlreiehe yon Stroh (B~stzellen, P~renehymzellen und Ober- 
h~utzellen), sp~rliche verholzte Elemente mit einfuchen und geh6ften 
Tiipfeln. 

l~M~t m~n die vor~nstehenden Ausffihrungen und d~s Untersuchungs- 
ergebnis zusammen, so ergibL sich, dab das Papier bus einer Zeit nach 
1760 (Schae]/er) st~mmen muir. Weiterhin ]s der Zustand und die 
Art des Papiers den Schlul~ zu, dab es noch vor der modernen Papier- 
teehnik entstanden ist; j a  bus der verh~ltnism~Big schlechten Auf- 
schliel~ung des Strohstoffes u .a .  Momenten, auf die bier nich$ n~her 
eingegangen werden soll, kann abgelei~et werden, dab das Papier Aus- 
gang des 18, sp~testens Anfang des 19. ~lahrhunderts hergestellt 
worden ist. 

Die Untersuchungsergebnisse kSnnen demnach, wie folgt zusammen- 
gefal3t werden: 

1. D~s Papier, ~uf dem das fr~gliche Bild gem~lt is~, ist nach der 
Mitre des 18. Jahrhunderts  hergestell~ worden, van Dyck hat aber in 
der ersten It&lfte des 17. Jahrhunderts  gelebt, van Dyck kann ~lso 
nicht ~uf diesem Papier gem~lt haben. 

2. Das P~pier stamm~ vermutlich bus dem Ende des 18. bzw. An- 
fang des 19. Jahrhunderts.  

3. Die ].~rage, ob das Bild ein OriginalgemMde aus dem 18. Jahr- 
hundert  oder eine moderne ~ l s chnng  auf altem Papier ist, k~nn bus 
diesen Befunden nich~ entschieden werden. 

Zum letzten Punkt  ist noch zu bemerken, d~B das g~nze Bild in 
einer gewissen Weise ~uf van Dyck zurecht gem~cht ist. Das geht vor 
~llen Dingen ~nch bus der Untersuchung des Papiers hervor, mi~ dem 
das Bild hin~erkleb~ isto Das Papier selbst s tammt nach dem mikro- 
skopischen und fs Verhalben nich~ bus der Zeit van Dyclcs. 
Doch ist in diesem Papier ein ~ltes Wasserzeichen en~halten, das ur. 
spriinglich einem P&piermacher des 16. Jahrhunderts,  Wendelin Riehel, 
in Str~l~burg eigen w~r, aber in der Folgezeit durch Jahrhunderte n~ch- 
geahmt worden ist (Rir Heitz). Die Form dieses Wasserzeichens, 
d~s vielfach abgewandelt worden ist, ist in Kunstkreisen ~ls die Lilie 
van Dyclcs bekann~*. Es kann ~lso aus der Verwendung des Wasser- 

* N~eh einer ]iebenswtirdigen Auskunft yon Herrn Dr. Weiss (B~denweiler), 
dem ich ~uch ~n dieser Stelle meinen D~nk ~usspreche. 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 24. Bd. 4 



50 E. Weinig. 

z e i c h e n s  g e s c h l o s s e n  w e r d e n ,  dM~ m ~ n  v e r s u c h t  hu t ,  d c m  Bi ld ,  sei  es 

aus  d e m  18. J a h r h u n d e r t  oder  e ine  m o d e r n e  F ~ l s c h u n g ,  d e n  A n s c h e i n  

e ines  e c h t e n  r u n  D y c k  zu geben .  
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